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CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v3 comunicam,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura.

Va adresdam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere panad la data de 03 mai 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 29 mai 2019.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2019

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura

La data de 27 martie 2019, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaéniei, in vederea promulgdrii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura.

La data de 5 aprilie 2018, Presedintele Romaéniei a formulat o sesizare de
neconstitutionalitate asupra Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, solicitdnd instantei
constitutionale sd constate ca Parlamentul a adoptat aceastd lege cu nerespectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 15 alin. (2), ale art. 44 alin. (1)-(3), ale art. 45
coroborat cu art. 135, ale art. 73 alin. (3) lit. h) si m) raportat la art. 76 alin. (1) din
Constitutie, precum si pe cele ale art. 75 alin. (3) din Constitutie.



Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat, prin
Decizia nr. 312/2018 cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura este neconstitutionala in
ansamblul s#iu, retindnd ca ,solutia din cauza de fati sanctioneazi exclusiv
nerespectarea exigentelor impuse de Constitutie in ceea ce priveste procedura
legislativa de adoptare a legii supuse controlului de constitutionalitate, Parlamentul
avand competenta de a proceda la adoptarea acesteia in conformitate cu dispozitiile
din Legea fundamentala”.

Consideram cé prin modul in care Parlamentul a inteles sid adopte Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura in cadrul procedurii de punere de acord a legii cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 312/2018 se incalca prevederile art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie. Totodata, prin continutul normativ, aceastd lege incalci si prevederile
art. 1 alin. (5), ale art. 15 alin. (2), ale art. 44 alin. (1)-(3) si ale art. 45 coroborat cu
art. 135 din Constitutie pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

L Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura incalca dispozitiile
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 312/2018, Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura a
fost declarata neconstitutionald, in ansamblul sdu, legea in cauzi fiind adoptata cu
incélcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1), precum si cu cele ale art. 75, coroborate cu
cele ale art. 61 alin. (2) din Constitutie, referitoare la principiul bicameralismului,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta instantei de contencios constitutional.

Potrivit fisei parcursului legislativ al Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, la data de 29 iunie



2018, proiectul de lege a fost inregistrat la Senat pentru reexaminare cu nr. L635,
fiind transmis ulterior Comisiei pentru constitutionalitate si Comisiei pentru
agricultura, industrie alimentard si dezvoltare ruralé, care au hotérat s adopte raport
comun de admitere, fard amendamente, in forma trimisd initial la promulgare.
La data de 15 octombrie 2018, Senatul a adoptat aceastd lege ca lege organica,
insusindu-si astfel textele care au fost addugate de Camera Deputatilor in prima
forma adoptata de aceasta in calitate de Camera decizionali si care nu fusesera initial
dezbatute de Senat. La data de 20 martie 2019, Camera Deputatilor a adoptat legea
in aceeasi forma cu cea a Senatului.

in opinia noastrs, legea supusi controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentald, Intrucat aceasta a fost
adoptatd, in procedura reexamindrii, cu ignorarea Deciziei nr. 312/2018 si a
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in ipoteza constatarii
neconstitutionalitatii in ansamblu a unei legi.

Astfel, la nivel constitutional, efectul deciziilor Curtii pronuntate in cadrul

controlului de constitutionalitate a priori este consacrat in art. 147 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia: ,,in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile,
inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat si reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.

Aplicand acest text la situatia in care Curtea Constitutionald constatid
neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul siu, si nu doar a unor dispozitii din
aceasta, instanta constitutionald a stabilit, pe cale jurisprudentiald, faptul ca
,pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementéri”. Totodatd, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
care stabilesc cd ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén
si unica autoritate legiuitoare a tarii”, instanta constitutionald a retinut: ,competenta
de legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi limitatd daca
legea astfel adoptata respecta exigentele Legii fundamentale”.

Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea
Constitutionald a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in
ansamblul sdu presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului legislativ prevazut
de Constitutie si de regulamentele celor douda Camere ale Parlamentului. (Decizia
nr. 308/2012, Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 619/2016 sau Decizia nr. 432/2018).



Asadar, potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, efectul juridic al unei
decizii prin care Curtea Constitutionald constatad neconstitutionalitatea unei legi in
integralitatea sa, in cadrul controlului de constitutionalitate ex ante, se subsumeaza
art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentald. De aceea, prin interpretarea
coroboratd a acestor norme constitutionale, instanta constitutionala a configurat, pe
cale jurisprudentiala, solutia de urmat in cazul in care un intreg act normativ, $i nu
doar dispozitii din acesta, este neconstitutional (Decizia nr. 308/2012, Decizia
nr. 1/2014, Decizia nr. 619/2016, Decizia nr. 432/2018 sau Decizia nr. 89/2017)
statudnd cd ,situatia determinatd de constatarea neconstitutionalititii legii in
ansamblul sdu [...] are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta
fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementari”.

Reexaminarea, asa cum este mentionatd in cuprinsul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, vizeazd exclusiv punerea de acord cu decizia Curtii a acelor dispozitii
constatate neconstitutionale, dintr-o lege nepromulgatd inci. Asadar, procedura
reexaminarii nu poate fi aplicatd cidnd in discutie este un act normativ declarat
neconstitutional in ansamblul s&u. Asa cum a aritat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, in acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciul de constitutionalitate
constatat prin respectiva decizie de admitere prin procedura reexamindrii, urmand a
constata incetarea |procesului legislativ, la data publicérii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, fard a fi necesard declansarea unei proceduri
parlamentare distihcte in acest sens. Aceasta deoarece insdsi Decizia Curtii
reprezintd, prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, temeiul pentru incetarea
de drept a respectivului demers legislativ, la fel cum procedura reexamindrii legii
este deschisd de drept odatd cu publicarea unei decizii prin care Curtea
Constitutionala constatd neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege, in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori. Mai departe, este optiunea legiuitorului
daci decide sa mai legifereze in respectiva materie sau nu, iar daca 1si mentine vointa
de reglementare, atunci trebuie sd o faca ab initio, in cadrul unui nou proces
legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor sale specifice: inregistrarea unei initiative
legislative, insotitd de expunerea de motive, solicitarea si obtinerea avizelor
necesare, procedura intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale fiecarei
Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camera, potrivit competentei stabilite de
art. 75 din Constitutie. Aceastd concluzie se impune prin prisma considerentelor de
principiu retinute constant in jurisprudenta Curtii, potrivit carora forta obligatorie
care Insoteste actele jurisdictionale ale Curtii - deci si deciziile - se ataseaza nu numai
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dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina aceasta (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012).
Instanta constitutionald a retinut, totodatd, cé nicio altd autoritate publici nu poate
contesta considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aceasta fiind obligatd sé le aplice in mod corespunzator, respectarea
deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta esentiald a statului de drept.
Toate aceste considerente se aplicd mutatis mutandis si legilor de aprobare a
unei ordonante a Guvernului. In acest sens, instanta constitutionala a statuat prin
Decizia nr. 76/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vénitorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 ca ,.efectul juridic al prezentei decizii este
circumscris art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald si jurisprudentei Curtii in
materie (...), astfel ca Parlamentului ii revine obligatia s constate incetarea de drept
a procesului legislativ, ca urmare a constatirii neconstitutionalitatii legii, 1n
integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ cu privire la
acelasi domeniu de reglementare, si se conformeze celor statuate prin decizia de °

fata.” |

Fatd de imprejurarea ca prin Decizia nr. 312/2018 Curtea Constitutionala a |

constatat cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului |
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentéd a Guvernului )
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura este neconstitufionala in ansamblul sdu ‘1‘
si fatd de jurisprudenta instantei constitutionale in aceastd materie (anterior |
amintitd), Parlamentul avea obligatia de a constata incetarea de drept a procedurii |
legislative initiale 1n privinta respectivei reglementiri (legea de aprobare a
Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr. 85/2016) si de a identifica solutia
constitutionald cu privire la soarta Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016,
avand in vedere ca dispozitiile art. 115 alin. (7) teza I din Constitutie impun ca
Parlamentul si se pronunte prin lege fie in sensul aprobarii, fie in cel al respingerii

unei ordonante a Guvernului.



II.  Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

1. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura Incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie

Din analiza dispozitiilor de la art. I pct. 7 si art. I pct. 12 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, se observa ca aceasta nu respectd principiul
suprematiei legilor si nici principiul securitétii raporturilor juridice, in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, asa cum a fost consacrat de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 30/2016 asupra admiterii sesizarii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (3), (4) si (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci ,potrivit
art. 8 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”,
iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,, actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar i precis (...)".
Desi normele de tehnicd legislativda nu au valoare constitutionald (..) prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma
Jjuridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
Juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard’.

Art. I pct. 7 din legea dedusa controlului de constitutionalitate prevede faptul
cd ,terenurile pe care sunt amplasate amenajérile piscicole, precum si terenurile
aferente acestora, din domeniul public/privat al statului, vor fi atribuite direct spre
concesionare investitorilor care au cumpérat actiuni sau active ce implici necesitatea
exploatirii unui teren cu destinatie agricold, cu obligativitatea mentinerii obiectului
de activitate al exploatirii piscicole pe perioada concesiondrii”. Consideram ca

atribuirea directd a concesiunii afecteaza interesul public prin eliminarea posibilitatii
de a fi depuse mai multe oferte si de a obtine cea mai mare redeventd in urma
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concurentei dintre ofertanti. Mai mult, instituirea unui astfel de regim de exceptie de
la regimul general al concesiondrii bunurilor proprietate publicd stabilit de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica, pentru o singurd categorie de beneficiari
nu respectd principiile stabilite de art. 13 din acest act normativ, respectiv:
transparenta, tratamentul egal, proportionalitatea, nediscriminarea si libera
concurenta.

Art. I pct. 12 din legea supusé controlului de constitutionalitate introduce un
nou alineat la art. 23 din O.U.G. nr. 23/2008 conform caruia personalul de paza
prevazut la alin. (7) al art. 23, respectiv personalul organizatiilor vanatoresti, este
imputernicit sd sanctioneze faptele ce constituie contraventii si si constate
infractiunile piscicole. Chiar dacd sanctionarea contraventiilor poate fi realizata,
potrivit art. 15 alin. (2) din Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, in baza unei legi speciale, de catre personalul angajat al unor entititi
juridice de drept privat, imputernicirea acestora si constate infractiuni contravine
prevederilor art. 61 din Codul de procedura penala, potrivit carora: ,,Ori de cate ori
existd o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate
sd Intocmeascd un proces-verbal despre imprejurdrile constatate: (...) organele
inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, cét si ale autorititilor publice, institutiilor
publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care
constituie incélcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleazi,
potrivit legii (...)”.

De asemenea, prevederea este lipsitd de claritate si poate da nastere unor
situatii de incoerenta si instabilitate, prin imputernicirea personalului organizatiilor
vanitoresti de a sanctiona faptele ce constituie contraventii si excluderea asociatiilor
si organizatiilor de pescuit, responsabile in mod firesc de paza, controlul si
exploatarea resurselor acvatice vii si a activitatilor din domeniul piscicol.

Avind in vedere aspectele mentionate mai sus, consideram ca dispozitiile
mentionate din legea supusa controlului de constitutionalitate contravin prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cérora, ,In Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.



2. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura Incalca dispozitiile
art. 44 alin. (1)-(3), precum si ale art. 45 coroborat cu art. 135 din Constitutie

Art. I pct. 13 din legea dedusi controlului de constitutionalitate prevede
faptul ca art. 25 din O.U.G. nr. 23/2008 se va modifica, dupd cum urmeaza:
,.asociatiile de pescari, precum si forurile lor de reprezentare la nivel national,
constituite pentru practicarea pescuitului in scop recreativ, in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 26/2000 (...), vor fi luate in evidentd de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltirii Rurale §i de Ministerul Apelor §i Pddurilor, ca reprezentanti ai
societdtii civile, in vederea stabilirii de programe de actiuni si proiecte comune
pentru conservarea §i protejarea resurselor acvatice vii, programe anuale care vor
fi finantate de cdtre asociatiile de pescari, titulari ai dreptului de pescuit recreativ
pe sectoarele de habitate piscicole naturale pentru care detin contracte de utilizare,
din veniturile rezultate din cotizatiile membrilor asociatiei, aceste actiuni urmdnd
sd fie avizate §i verificate de cdtre specialigtii din cadrul Agentiei Nationale pentru
Pescuit si Acvaculturd”. :

Din modul de redactare a normei se poate interpreta cd obligatia de
finantare ce va reveni titularilor dreptului de pescuit recreativ pe sectoarele de
habitate piscicole naturale pentru care detin contracte de utilizare fsi are izvorul
direct in lege, fard acordul prealabil al acestora (altfel spus, fard modificarea
contractului de utilizare) ceea ce este de naturi sa afecteze pe de o parte libertatea
economici, garantatd de art. 45 coroborat cu art. 135 din Constitutie, iar pe de altd
parte dreptul de proprietate asupra resurselor financiare garantat de art. 44
alin. (1) - (3) din Constitutie.

3. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura incalca dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie

Art. I pct. 20 din legea dedusd controlului de constitutionalitate modifica
art. IT al O.U.G. nr. 85/2016 ce prevede cd ,,Lista lacurilor de acumulare (...) se
aproba prin hotirare a Guvernului in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare



a prezentei ordonante de urgentd”. De asemenea, art. I pct. 21 din lege modifica
art. IIT al O.U.G. nr. 85/2016 ce prevede cd ,Pentru lacurile de acumulare (...)
inchirierea acestora se realizeazd de citre admisitrator in baza unei metodologii
aprobate prin ordin comun (...), in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta”.

Precizdm ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 a fost publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 957 din 28 noiembrie 2016, iar legea dedusa
controlului de constitutinalitate a fost adoptatd de Parlament la data de 20 martie
2019. Din continutul normativ al art. I pct. 20 si 21 rezulti c termenul de 60 de zile
calculat de la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 85/2016 era deja epuizat. Astfel,
dispozitiile mentionate ce dispun pentru trecut contravin principiului
neretroactivititii legii, consacrat la art. 15 alin. (2) din Constitutie - potrivit caruia
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile - cét si normelor constitutionale referitoare la intrarea in vigoare a legilor
consacrate la art. 78 din Constitutie - potrivit caruia legea se publicad in Monitorul
Oficial al Romaniei si intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data
ulterioard prevazuta in textul ei.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura este neconstitutionali, in ansamblu.

PRESEDINTEYE-ROMANIEI
KLAUS - ER IOHANNIS
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura.

V& adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 30 aprilie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa
de mail ccr-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 9 mai 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

prof. univ. d Valet BORNEANU
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urméitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentia a Guvernului nr. 85/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura

La data de 21 martie 2018, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura. Consideram ca, atat prin
modul in care a fost adoptata, cét si prin continutul normativ, aceasta lege incalca
prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 15 alin. (2), ale art. 44 alin. (1)-(3), ale art. 45
coroborat cu art. 135, ale art. 73 alin. (3) lit. h) si m) raportat la art. 76 alin. (1) din
Constitutie, precum si pe cele ale art. 75 alin. (3) din Constitutie, pentru motivele
expuse in cele ce urmeaza.



L Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

1. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentid a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura incilca dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. m) si h) raportat la art. 76 alin. (1) din Constitutie

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 852016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008
privind pescuitul si acvacultura a fost adoptatd in temeiul prevederilor art. 75
st ale art. 76 alin. (2) ca lege ordinara, desi in continutul sdu normativ se regésesc
dispozitii care se incadreazi in domeniul de reglementare al legii organice. In acest
sens, menfiondm prevederile de la art. I pet. 2, pct. 5 si pet. 7, respectiv cele de la
art. I pct. 17 din legea mentionata.

Astfel, art. I pct. 2 din legea supusd controlului de constitutionalitate stabileste
masurile privind concesionarea, inchirierea sau privatizarea In domeniul piscicol.
De asemenea, art. I pct. 5 din lege prevede o noud atributie in sarcina Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd, respectiv aceea de a privatiza societati
comerciale cu profil piscicol si amenajari piscicole pe care le are in portofoliu in
conformitate cu prevederile Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor ce
detin in administrare terenuri proprietate publicad si privatd a statului cu destinatie
agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului. Totodata, art. I pct. 7 din aceeasi
lege instituie posibilitatea atribuirii directe - spre concesionare investitorilor -
a terenurilor pe care sunt amplasate amenajari piscicole, precum si terenurile
aferente acestora, din domeniul public sau privat al statului.

Pe fond, obiectul de reglementare al dispozitiilor de mai sus instituie
din domeniul specific al pescuitului si acvaculturii, sub forma concesionérii,
inchirierii sau privatizarii, dupa caz. Or, toate aceste reglementéri vizeaza regimul
juridic general al proprietdtii, cu privire la care art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Romaéniei impune adoptarea de legi cu caracter organic. Totodatd, Curtea a statuat,
prin Decizia nr. 89/2017 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitufionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999
privind administrarea porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor



de transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfdasurarea
activitdtilor de transport naval in porturi si pe cdile navigabile interioare ca, potrivit
art. 136 alin. (4) din Constitutie, bunurile proprietate publica sunt inalienabile si pot
fi concesionate ori inchiriate institutiilor de utilitate publicd, numai in conditiile legii
organice. De asemenea, art. I pct. 17 din legea supusa controlului modifica regimul
sanctionatoriu aplicabil unor fapte stabilite in O.U.G. nr. 23/2008, ce constituie
infractiuni, ceea ce atrage incidenta art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei
ce prevede ca infractiunile si pedepsele se reglementeaza prin lege organica.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 442/2015
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitafi publice nr. 51/2006,
a precizat faptul ca ,,este posibil ca o lege organica si cuprinda, din motive de
politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme si
capete natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organica, dacé acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucat
se referd la aspecte care nu sunt In directa legaturd cu domeniul de reglementare al
legii organice. In consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementdri la categoria legilor ordinare sau organice”.
Insa, prin legea dedusd controlului de constitutionalitate, legiuitorul a ignorat
criteriul material in functie de care trebuie stabilit caracterul legii.

Tindnd cont de argumentele de mai sus si de faptul cd anumite dispozitii din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura vizeazd materia legii organice, adoptarea de cétre Parlament
a legii 1n temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie incalca dispozitiile constitutionale
prevazute la art. 73 alin. (3) lit. m) si h) raportat la art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Mai mult, precizam ca legea a fost adoptatd de Camera decizionala,
Camera Deputatilor, cu 162 voturi pentru, numar insuficient de voturi pentru ca
prevederile art. 76 alin. (1) sa poata fi respectate.



2. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgent:i
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura incilca dispozitiile
art. 75 alin. (3) din Constitutie

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008
privind pescuitul si acvacultura Incalca principiul bicameralismului, astfel cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curfii Constitufionale. In acest sens, instanta
constitutionald a stabilit doua criterii cumulative pentru a se determina cazurile in
care se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de confinut juridic Intre formele adoptate de cele douda Camere ale
Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

Prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a stabilit ca art. 75 alin. (3)
din Constitutie, folosind sintagma decide definitiv cu privire la Camera decizionala,
nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptatd de prima Camera sesizatd si fie dezbatutd in Camera decizionala, unde i se
pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita
de initiator. Pentru a analiza respectarea principiului bicameralismului, Curtea
Constitutionala a retinut ca trebuie avut in vedere: scopul initial al legii, In sensul de
vointd politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originara a actului normativ; dacé exista deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, respectiv,
daci existd o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului.

Or, din analiza dispozitiilor legii supuse controlului rezulta faptul cd Senatul,
in calitate de primda Camera sesizatd, a aprobat O.U.G. nr. 85/2016 fara nicio
modificare si/sau completare. In schimb, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, a adoptat legea de aprobare a O.U.G. nr. 85/2016 aducandu-1 nu mai
putin de 21 de amendamente, multe dintre acestea generdnd deosebiri majore de
confinut intre formele adoptate de cele douda Camere ale Parlamentului, aspect de
natura sa aducd atingere principiului constitutional al bicameralismului.



I1l.  Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

1. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura incilca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie

Din analiza dispozitiilor de la art. I pct. 7 si art. I pet. 12 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, se observd ca aceasta nu respectd principiul
suprematiei legilor si nici principiul securitétii raporturilor juridice, in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, asa cum a fost consacrat de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 30/2016 asupra admiterii sesizdrii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (3), (4) si (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. In acest sens, Curtea a retinut ci , potrivit art. 8 alin. (4) teza
intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, ,,textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36
alin. (1) din aceeasi lege, ,, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Jjuridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis (...) . Desi normele de tehnicd
legislativda nu au valoare constitutionald (...) prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum s§i continutul si forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd prznczpzul securitdtii raporturilor ]urzdzce
avind claritatea si previzibilitatea necesard”

Art. I pct. 7 din legea dedusa controlului de constitutionalitate prevede faptul
ca ,terenurile pe care sunt amplasate amenajarile piscicole, precum si terenurile
aferente acestora, din domeniul public/privat al statului, vor fi atribuite direct spre
concesionare investitorilor care au cumparat actiuni sau active ce implica necesitatea
exploatdrii unui teren cu destinatie agricold, cu obligativitatea mentinerii obiectului
de activitate al exploatdrii piscicole pe perioada concesiondrii”.,Considerdm ca
atribuirea directd a concesiunii afecteaza interesul public prin eliminarea posibilitatii
de a fi depuse mai multe oferte si de a obtine cea mai mare redeventd in urma



concurentei dintre ofertanti. Mai mult, instituirea unui astfel de regim de exceptie de
la regimul general al concesiondrii bunurilor proprietate publicd stabilit de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd, pentru o singura categorie de beneficiari
nu respectd principiile stabilite de art. 13 din acest act normativ, respectiv:
transparenta, tratamentul egal, proportionalitatea, nediscriminarea si libera
concurenta.

Art. I pet. 12 din legea supusa controlului de constitutionalitate introduce un
nou alineat la art. 23 din O.U.G. nr. 23/2008 conform céruia personalul de pazi
prevézut la alin. (7) al art. 23, respectiv personalul organizatiilor vanatoresti, este
imputernicit sd sanctioneze faptele ce constituie contraventii si sd constate
infractiunile piscicole. Chiar dacé sanctionarea contraventiilor poate fi realizati,
potrivit art. 15 alin. (2) din Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, in baza unei legi speciale, de cétre personalul angajat al unor entitati
juridice de drept privat, imputernicirea acestora si constate infractiuni contravine
prevederilor art. 61 din Codul de procedura penali, potrivit carora: ,,Ori de céte ori
existd o suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni, sunt obligate
sd Intocmeascd un proces-verbal despre imprejurdrile constatate: (...) organele
inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, cat si ale autorititilor publice, institutiilor
publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile care
constituie Incalcdri ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o controleazi,
potrivit legii (...)".

De asemenea, prevederea este lipsitd de claritate si poate da nastere unor
situatii de incoerentd si instabilitate, prin Imputernicirea personalului organizatiilor
vandtoresti de a sanctiona faptele ce constituie contraventii si excluderea asociatiilor
si organizatiilor de pescuit, responsabile in mod firesc de paza, controlul si
exploatarea resurselor acvatice vii si a activitatilor din domeniul piscicol.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, considerdm ca dispozitiile
mentionate din legea supusd controlului de constitutionalitate contravin prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,,in Romaénia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.



2. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura fncalea dispozitiile
art. 44 alin. (1)-(3), precum si ale art. 45 coroborat cu art. 135 din Constitutie

Art. I pct. 13 din legea dedusd controlului de constitutionalitate prevede
faptul cad art. 25 din O.U.G. nr. 23/2008 se va modifica, dupd cum urmeaza:
sasociatiile de pescari, precum si forurile lor de reprezentare la nivel national,
constituite pentru practicarea pescuitului in scop recreativ, in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 26/2000 (...), vor fi luate in evidentd de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltdrii Rurale si de Ministerul Apelor si Pddurilor, ca reprezentanti ai
societdtii civile, in vederea stabilirii de programe de actiuni §i proiecte comune
pentru conservarea §i protejarea resurselor acvatice vii, programe anuale care vor
fi finantate de cdtre asociatiile de pescari, titulari ai dreptului de pescuit recreativ
pe sectoarele de habitate piscicole naturale pentru care detin contracte de utilizare,
din veniturile rezultate din cotizatiile membrilor asociatiei, aceste actiuni urmdnd
sd fie avizate §i verificate de cdtre specialistii din cadrul Agentiei Nationale pentru
Pescuit si Acvacultura”,

Din modul de redactare a normei se poate interpreta ca obligatia de
finantare ce va reveni titularilor dreptului de pescuit recreativ pe sectoarele de
habitate piscicole naturale pentru care detin contracte de utilizare isi are izvorul
direct in lege, fard acordul prealabil al acestora (altfel spus, fira modificarea
contractului de utilizare) ceea ce este de natura sé afecteze pe de o parte libertatea
economicd, garantatd de art. 45 coroborat cu art. 135 din Constitutie, iar pe de alta
parte dreptul de proprietate asupra resurselor financiare garantat de art. 44
alin. (1) - (3) din Constitutie. ' '

3. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura incilca dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie

Art. I pet. 20 din legea dedusa controlului de constitutionalitate modifica
art. 11 al O.U.G. nr. 85/2016 ce prevede ca ,,Lista lacurilor de acumulare (...) se
aprobd prin hotarare a Guvernului in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare



a prezentei ordonante de urgentd”. De asemenea, art. I pct. 21 din lege modifica
art. I al O.U.G. nr. 85/2016 ce prevede cd ,,Pentru lacurile de acumulare (...)
inchirierea acestora se realizeazd de cétre admisitrator in baza unei metodologii
aprobate prin ordin comun (...), in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta”.

Precizam cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 a fost publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 957 din 28 noiembrie 2016, iar legea dedusa
controlului de constitutinalitate a fost adoptatd de Parlament la data de 14 martie
2018. Din continutul normativ al art. I pct. 20 $i 21 rezulta ca termenul de 60 de zile
calculat de la data intrarii In vigoare a O.U.G. nr. 85/2016 era deja epuizat. Astfel,
dispozitiile mentionatemce dispun pentru trecut contravin principiului
neretroactivitatii legii, consacrat la art. 15 alin. (2) din Constitutie - potrivit céruia
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile - cét si normelor constitutionale referitoare la intrarea in vigoare a legilor
consacrate la art. 78 din Constitutie - potrivit caruia legea se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei si intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data
ulterioard prevazuta in textul ei.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ¢a Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura este neconstitutionala.
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